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diferentes, posibles  en  las  reflexiones,  y  propuestas ambientales. Analizará  la  pregunta  del artículo  desde  la 






(which  enable  to  understand  and  to  observe  the  complex  interactions  between  humans  and 
nature)  are  not  questioned,  it would be difficult  to  get  significant  changes  in  the  environmental 
issues. From  this  starting  point  there  is  the  proposal  of  three  categories  of  environment,  which 
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1. Este artículo fue realizado desde 
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Resulta  imposible  no preguntarse por  qué,  a  pesar de  todos  los esfuerzos de  cambio en 
múltiples  niveles  (político,  económico,  educativo)  y  disciplinas  de  conocimiento,  el  problema 
ambiental  aumenta  en  vez  de  disminuir.  Desde  Estocolmo  en  1972,  e  incluso  antes,  se  ha 
impulsado  a  nivel  internacional  y  nacional  el  tema  ambiental,  haciendo  que  en  las  ciencias 
sociales  se  abran  nuevos  campos  de  investigación,  en  búsqueda  de  soluciones  y  propuestas 
como  lo  son por  ejemplo  la  economía ambiental  o  ecológica,  la  ecología  política,  el  derecho 
ambiental, la sociología ambiental, la historia ambiental, etc., cada una con análisis y perspectivas 
importantes. Sin  embargo  la  situación empeora. 1 
Por lo anterior se podría argumentar que falta una voluntad política por parte del gobierno 
(nacional  y/o  local),  como  también  rutinas  sociales  patológicas  y  hábitos  de  comportamiento 
nocivos para  el  ambiente,  por  parte  de  los miembros de  las diferentes  sociedades,  argumentos 
que, sin  duda,  tienen su peso  y validez. Sin embargo, en este  breve artículo, se quiere plantear 
otra  hipótesis,  y  es que mientras  las bases  epistemológicas modernas  (que  impiden entender  y 
ver  las  interrelaciones  complejas  entre  el  ser  humano  y  naturaleza)  no  se  cuestionen  y  se 
replanteen  sustancialmente,  sin  importar  la  disciplina en  sí misma,  será  difícil  obtener  cambios 
significativos en materia ambiental. Desde este punto de partida, se proponen tres categorías de 
ambiente  que permiten  una  identificación de  bases epistemológicas  diferentes,  posibles en  las 
reflexiones,  y  propuestas  ambientales.  Se  analizará  la  pregunta del  artículo  desde  la  tercera 
categoría  de ambiente  especialmente  como crítica a  la  visión  dominante,  para  intentar  dar  una 
respuesta  desde  esta  perspectiva.  Es  de  señalar  aquí  claramente,  que  el  presente  texto  no 
pretende  ofrecer  soluciones a  los problemas ambientales,  sino  trata  de  indagar  y  entender  las 
causas por  las  cuales a  pesar de un  sin  fin  de esfuerzos durante  tantos años,  no han dado  los 
resultados. Este aspecto ha  sido  poco  tratado. 
Al  tratar  temas  ambientales no  se  explicitan  generalmente  las bases  epistemológicas  a 
partir de las cuales se realiza su análisis, es decir, los supuestos que subyacen en la construcción 
y  concepción del conocimiento, desde  las cuales se plantean  los acercamientos  y análisis de un 
problema ambiental específico. Por lo tanto, y como en todas las áreas del conocimiento, también 
aquí  se encuentra  un  sin  fin  de posiciones,  supuestos,  racionalidades  y  formas  de  conocer  lo 
que  se  puede  denominar  «lo  ambiental»  o  el  problema  ambiental.  Estas  diferencias  en  las 
concepciones,  a  raíz  de  sus bases  epistemológicas,  tienen  efectos  concretos  y  bien distintos,  a 
mediano  y  largo plazo,  como se quiere demostrar  en  el  presente  texto. Para  tener un punto  de 
referencia,  he  desarrollado  tres  categorías de  ambiente  (Eschenhagen,  2007). Ambiente  como 
objeto, como sistema y como crítica a  la  visión dominante. 
El  ambiente  como  objeto  tiene  sus  bases  epistemológicas  en  el  positivismo,  que 
fragmenta, cosifica y objetiviza todos los elementos del entorno, incluyendo al mismo ser humano. 
Los análisis que se derivan de esta perspectiva están enfocados a cuantificar, medir y calcular un 
aspecto  específico  del  problema  ambiental.  Las  medidas  resultantes  son  eminentemente 
instrumentalistas, muchas  veces  también  denominadas  «soluciones  de  final  de  tubo».  Como 
ejemplo,  se  pueden  señalar  las medidas  tomadas  en  la  economía,  donde  la  cosificación  se 
observa en el hecho de adjudicar precios a  los «recursos naturales» para incluirlos dentro de las 
reglas  del mercado,  bajo  una perspectiva neoclásica  (Schmidheny,  1992  y  El  Espectador  feb. 
2010). Es decir, los seres vivos (genes, árboles, etc.) e inertes (agua, aire, suelo) son objetos que 
se pueden medir, cuantificar y por ende valorar monetariamente. En  la sociología,  la Escuela de 
Chicago  tiene  planteamientos  que,  a  pesar  de haber  sido  replanteados,  persisten  en algunos 
espacios  donde  se  supone  que  existe  una  adaptación mecánica  de  los  sistemas  sociales  al 
medio ambiente (Lemkow, 2002, Diekmann, 2001, Hanningan, 2006). En el derecho, el ambiente 
como objeto  se expresa a  través de una  legislación coercitiva 2  Y en  la  educación,  se manifiesta 
por ejemplo a través de  la educación ecológica  (Colom y Sureda,  1981). 
El ambiente como sistema encuentra sus bases epistemológicas en la Teoría de Sistemas 
(Lilienfeld,  1994,  von Bertalanffy, 1993),  desde donde se afirma que  los objetos no existen ni  se 
pueden  analizar  aisladamente,  sino que hacen  parte  de  diferentes  sistemas  y  por  ende  deben 
ser  tratados más allá  de  lo  simplemente puntal. Aunque  se  reflexiona principalmente  sobre  sus 
interrelaciones  e  interdependencia,  se podría  hablar  de un positivismo  sofisticado. Es así  como 
desde  la  política,  se  ha  considerado  la  importancia  de  la  intersectorialidad  para  las  políticas 






biodiversidad,  etc.)  del  PNUMA: 
http://www.pnuma.org/GEO4/ 
(consulta, marzo 2010) 
2.  Ver  p.  ej.:  El  Tiempo, 
15.4.2009, Multas a infractores de 
normas de limpieza y recolección 














realizados  desde  la  Nueva 
Constitución  de  1991  en 
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la  interdisciplinariedad,  que  tiene su auge  en  los años 60­ 70  (Apostel, 1979). Ambos abordajes 
son  incentivados en  parte  por  el  surgimiento de  los  problemas ambientales que no  pueden ser 
comprendidos de manera disciplinaria y exigen otras aproximaciones para su mejor comprensión. 
Estos esfuerzos se observan cada vez en más lugares y disfrutan de un creciente reconocimiento, 










































«un  proceso  creativo  de  transformación  del  medio  con  la  ayuda  de  técnicas 
ecológicamente prudentes, concebidas en función de las potencialidades del medio, 
prohibiendo  el  despilfarro  desconsiderado  de  los  recursos  y  cuidando  que  sean 
empleados  en  la  satisfacción  de  las  necesidades  reales  de  todos  los miembros 
de  la  sociedad».  (Sachs,  1982, 117) 
Se trataba de un enfoque que, por un lado, reconocía que «la degradación del medio ambiente 
como resultado de técnicas  industriales empleadas» (Sachs, 1982, 105) y, por el otro,  reconocía 
aspectos  como  la  importancia del autovalidamiento de  los países del  llamado Tercer Mundo y el 
4.  Es  de  señalar  que  estas 
discusiones en torno a la libertad 
del pensamiento del ser humano 
se  plantean  y  discuten  en  la 
filosofía desde las épocas de Kant 
hasta hoy en día. 
5.  Como  diría  Escobar,  hay  que 
antropologizar p. ej. el desarrollo 
como  hijo  de  la  modernidad. 
(Escobar, 1999)
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Las propuestas  y metas  teóricas planteadas por este  Informe son  luego  recogidas  por  el 
congreso mundial  de  Río  en  1992,  para  determinar  el marco  instrumental  que  posibilite  la 
concretización del desarrollo sostenible. Este marco instrumental se dio a través de la Agenda 21 
que posibilitó todas las medidas de gestión ambiental que se desprenden de ella y  los convenios 
de  cambio  climático, biodiversidad,  etc.  que,  en  los ya  casi  20 años,  se han venido aplicando  y 
«perfeccionando»  a  nivel mundial. 
Ambas propuestas no han  dado  los  resultados  esperados por  razones  diferentes. Como 
el  ecodesarrollo  he  tenido unas  tendencias más  bien  socialistas,  éstas  no  lograron  tener  una 
trascendencia mayor  en  plena Guerra  Fría  cuando el mundo  occidental  estuvo dominado  por  el 
capitalismo;  aunque es  de  resaltar  el  llamado del  ecodesarrollo  a  que  la  «prudencia  ecológica 
debería convertirse  en  regla». Y el desarrollo sostenible que  se viene utilizando e  implementado 
hace  20  años,  no  ha podido  demostrar mejoras  contundentes a  nivel  internacional,  ya  que  si 
realmente  todos  los países están tan preocupados por los problemas ambientales e  interesados 
en el desarrollo sostenible, ¿por qué fracasó la reciente conferencia sobre el cambio climático de 
Copenhagen  (2009)?,  ¿por  qué  no  se  respetan  los  convenios  ambientales  internacionales?, 
¿por qué, a pesar de haber implementado en muchísimos países sistemas de gestión ambiental, 
no  se muestran mejoras  sustanciales? 
Se  puede  contestar  estas  preguntas desde  dos  líneas diferentes  de  argumentación.  La 
primera,  y  más  común,  sería  argumentar  que  en Copenhagen  no  hubo  voluntad  política  y 
económica  para  llegar  a  un  acuerdo.  Este  argumento  se  puede  dilucidar  entre  el  crisol  de 
posiciones,  intensiones  e  intereses que pudo  haber  al  respecto.  Otro  argumento  dentro  de  la 
misma  línea  sería  que  no hubo un  consenso  sobre  la  validez  de  las mediciones en  torno a  la 
gravedad del cambio climático, por lo cual no se  llegó a un acuerdo. En relación  con el  irrespeto 
de los convenios, se puede argumentar que no existen sistemas efectivos de controles y sanciones. 
Y  también en  torno  a  la  gestión  ambiental,  se puede  argumentar  que  ésta  aún  tiene muchas 





























efectivamente no  resulta sencillo. Pero  resultan ser preguntas  fundamentales que muchas veces 
se obvian o se ignoran, justamente por su complejidad y por la dificultad de encontrar respuestas 
satisfactorias para  la  gran  diversidad de  sociedades. Son preguntas que nos  cuestionan  como 
sociedad,  como  civilización,  que  cuestionan  nuestros  proyectos  sociales.  Son  preguntas  cuyas 
respuestas  no pueden  ser  inmediatistas. Aquí muchos podrían  objetar  que  estas preguntas no 
son  relevantes  o  más  bien  argumentar  que  mientras  se  encuentren  las  respuestas  será 
«necesario»  actuar  de manera  concreta  con  instrumentos  exactos.  Las preguntas  serían:  ¿por 
qué  no  se observan mejoras  sustanciales a  pesar  de  las medidas  instrumentales?  y ¿existe  el 
peligro  de  profundizar  los problemas  ambientales  con  las medidas  instrumentalistas? 
En  esta  línea  de  argumentación,  se  podría  llegar  a  responder  a  la  pregunta  central  del 
texto: en la medida en que los problemas ambientales sean tratados desde la misma racionalidad 
economicista  e  instrumental  que  los  posibilitaron,  no  será posible  dar  soluciones  satisfactorias 
a  largo  plazo.  Por  ejemplo,  las medidas  en  torno  a «quien  contamina paga»  no han  dado  los 
resultados esperados, ya que existen  empresas que prefieren pagar  en vez de  invertir  en 
la descontaminación, porque la sanción resulta más económica que el cambio tecnológico 
en  la  producción.  Las medidas en  torno al  reciclaje  han mitigado  tal  vez  en  algunos  lugares  un 
poco  el  conflicto,  pero  el  problema central  de  la  producción  y  el  consumo que  se  encuentra  en 
productos que generan la basura, sigue intacto y en vías de aumento. Una de las mejores formas 








resultados  esperados,  el  primer  paso  sería  comenzar  a  diferenciar  el  sin  fin  de  discursos 
ambientales que se han venido cristalizando a lo largo de los últimos decenios. Esta diferenciación 
resulta  importante,  ya  que  hoy  el  tema  ambiental  ha  permeado  muchísimos  espacios 
(empresariales,  políticos,  sociales,  económicos,  etc.)  y  todos  hablan  de  «ambiente»,  «gestión 
ambiental»,  «protección  ambiental»,  «problemas  ambientales»,  «crisis  ecológica»,  «cambio 
climático», «educación ambiental», etc. Sin embargo, no todos entienden lo mismo y no persiguen 
las mismas metas,  lo  que genera  cada  vez más confusión,  incoherencias e  inconsistencias. Por 
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jetzt.sueddeutsche.de/texte/ 
anzeigen/499018,  2­  3­  2010, 






dump  ­  plastic  in  the  Ocean, 
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quien  realiza un esfuerzo grande por  desarrollar  y  precisar  conceptos  como  «saber  ambiental», 
«racionalidad  ambiental»,  «epistemología  ambiental»,  «complejidad  ambiental»  y  «diálogo  de 
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El Tiempo, 2009. Multas a infractores de normas de limpieza y recolección de escombros sería aplicada 
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